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Verkiindet am 1. Llrz 1962
Buwohe Justizangastellter .
als Urkundsbeamtor der Uesohiiftsatelle,

Ie Namen deo Volkes)

In de : hechiostredit

- der Firma Riitten & Loening verlog Gum.bate in Hamburg, ver-
treten dureh ihren Goschiiftafithrer, don I..oktor Karl. Ludvu;
I.eonhardt in ﬂumburp 1. An der alater 22,
. (_;;_)_ . Kldgerin, ',
T - r‘rozaaobcvollmdohuften Rochtoanwalt Dr.Friedrick: in Giﬂorlloh .
" goegan
die rirman Verlug hutten & Loening G.n.b.li. in Berlin v g, .
Taubenstrooné 1=2, vertreten duroch ihren Geschiftafuhrer,

Deklagte, _
- Prozunhovollmdohtiﬁtor: Reuhtsannlt vadehn in Blelefold -

hat dee Landgoricht B clefeld - 2.Kamer fir Handelssuohen =
auf dio niindliche Verhandlung vom l.Mirg 1962 durol. den
Landgoriohtsmt Dr. Sundermann una die unnaolnriohtor We Kuyser
. jun. und Oberwsllana
®  fur Reony orkannt:

Vie Jmklagto wird verurteilt. don Gebrauch des Namens
Rus.ton & Loening nlas Heatandteil ihres Pirmennamens

und sur Kenngcichnung ihrer Bchrirturn in der Bundes-
Tepublik und in Westberlin su unterlassen,

Die ll'ek'iagto fr&ét die Rosten des Rechtasireits,

—

Das Urteil ist gogen ﬂicherneitnleuthng in uuho von
| 6500400 D1 vormnri(, volletreokbar,

- Iathestand -
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Der Verlag Riitten & Yoening (urspringliche Firmierungs Litera-
rische Anetalt J.Rlitten) vurde 1844 in Frankfurt a.M. gegriindet.
In Jahre 1936 verkauften ihn die damnligen jiidichen Inhaber
Dr.Adolf Neumann und Heinrich Oswalt weren des gu erwartenden
swangaverkaufes an den Verleger Dr. Hachfeld. Dieser_verlegte
den Sitz des Verlages nach fotadam, wo er im Handelsregister
A des dortigen Amtsgerichts eingetragen wurde. Am 28.12.1945-
wurde Dr. Hadfeld die Pilhrung des Verlages durch die damalige.
Provingialverwaltung der Proving Mark Brandenburg verboten,
am 9.9.1946 wurde er gemiiss Befehl 124 SHAD bie auf einige
Verlagsrechte entschédigungslks enteignet. Dr. Hachfeld begeb
.( -y.8ich 1947 nach Westberlin, ‘ '

" Der entelgnete Verlag wurde der am 31, 10.1946 gegrﬂndoten Poto-
damer Verlagngeeellaohaft mbH als Produktionsgruppe Riltten &
Loening, jedooh unter kaurmﬂnnilcher und vermﬁgenaméaaiger
Trennung, angegliedert. Kommissarishher ueiter des Verlagea
wurde der allcinige Geachuttatﬁhrar der Potadamer Verlagage-
sellschaft Ulrich Riemeraohmidt. Dieser stollte der Gesell-
schaft mit Vertrag vom 2.11.1946 den‘?erlngsnamen Riitten & Loe-
ning gzur unheschrﬁnkten Vorwendung in der Firmierung: Produktionn-
gruppe Riltten & Loening zur‘Verfﬁgung. Auf Grund der Verordnung:
zur entschidigungslosen Ubergabe von Betrieben und Unternehmungen

- }1n die Hand des Volkes wurde die Firma kiitten & Loening im Handels-

"Rﬂ'registor am 24,.,8.1948 geldscht.. '_w |

Am 1l.3. schlug der Sohn des friheren ¥itinhabers Reumann, dexr

Verlagsbuchhindler Hanns Neumann Riemerschmidt dle Zusammenarbeit

mit seinem Varlage vor, den er nach dem Xriege in Wien gegrindet

hatte. .Hiergzu kam es zunkichst aber nicht. Am 12.4.1950 bevoll-
mHchtigte Riemerschmidt als Alleingeschiiftsfithrer der Potsdamer

Verlagngesellschaft einschliesslich ihrer Produktionsgruppe

Riitten & Loening Hanns Neumann, den Namen Rittten & Loening

fir eine Niederlassung des Verlages in Prankfurt a.M. su ver—

wenden, | | ‘

Hanns
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llanng fleunsnn und die Potedaner Vorlagegesellochnft, vertroten
durch ihron llloingoochiftofihyror Rienorsalinidt, ¢riindeten an
134641950 in Franxfurt ellsin dic Kligorin. Laut § 1 des Cew |
30:lochaftovertragos Tirnicrte diese nit Nitton & Loening Veyw
1rg Cmbile 0itz der Gesellochalt way Frankfurt 2..nin. oie
rvurda auf anheotiinse “cit posrindot. Lputor Coneh’'i4ofthrey
wurde Hanngs Houmanne Das Gtannkepital von 204000+~ Ii! gollter,
beide Grinder jo cur NHlrto cinbrincen.  Die Gogelivohuft wurde
#n 17¢8419%0 in ) nndelaregiotor B des Antogerich$s Prankfurt a.M,

eingetragon. *nde 13%0 cvchiod die Potodaner Verlagogesollschaft
aug. dor Kligorin vicder cus, inden oie ihren 6 euollsehuf toantedl

ab Lannd ovnanr abtrat. Die von ihr coleisteso Tirlugo dn

| 6l von 34650400 Dii vurde bis cuf 1,000e- DH curiickgozuhls.
Jber die Bihrung der Firmo Diitten & Looning mooh dem Ausscholden
dor I'otadumor Vorlogogooellochaft durch dfese oder Jurch die
X1ligordn wurde nichts mucdriioklich vereinbart, | |

1;: der Yolrezoit crhob Honno leunann Anaprliche riuf lLlckerstate
tuny deo vor den jtdischen Mitinhuborn 1936 vorkuufien Vorlages
gegen die Yotadomer Verlogogoeoollochaft tnd Dy, Hachfeld. Ein
ver den wiedergutmochungoant in Herlin von ihm inm tsnon sefnes
Vators crhobener Anapruch sogon die Potedamor Verlagogeoellnchaft
auf Flokerstattun; deos Pirmenrcchtes Rtton & loenin; und nooh
i1 icoten beféndlichor Gilcher sovio ¢ines Guthabens wurden durch
rochinkriiftigen Iesohlusg des Tiedergutmachungsantos Norlin vom
1 +4.1951 suriiokgewionen, weil der Antragoteller dio die dortige
Zustiindigkeit bogrindenden .ngoben nicht auflagogenlios vorge-.

‘tragon hatto. Dieser inspruch wurde von ihm nicht mchy woiter

verfolgt. Dio. Rilokeratattungaanapriche ¢egen @r.lachfold wurden ‘
durch gittlicho 'Jheroinkun.tt goregelt. it lichroiten wvenm 26.2.
1951 idvertrug Dr. llachfeld seine Fechto an dem Piymennamen auf
llanno jloumsnn; oine Reihe von in einer Listo boegseichneton Yor-
lagerechton fibertrus cr mit :ichreihton von 1244.1951 gogen oine
lieteidligung onm Ladenpreis cireo Joden verkouften Exemplure

uuf den Verlag Rltten & Loening in Prankfurt a.biaine Er vere

~aichtote forner auf alle Verlugorochte, dic am 1.7.1936 dem Vere

log gustonden. Am 9.9.1952 wurde ibor dos Vermigon der Xlfi-
gexrin, die ingwicchen in der undesrepublik ihr Vorlagegeschifs
betricben hatte, dus Konkursvorfohren cx8ffnet. In dicsen

moldotep




neldoton ouch Dreicchfeld und (ic Potudonmor Vorlsgogooellocheft
rordorungen une lus Vorfuliren chuoto au 19,541953 it einon '
Zwangovergleich.

| " von 1953 ub fthrte die hliigcerin in etlindigon wirtscheftlichon
sehwierdgielten oln Ighattendancin. i 15.4.1958 orwoerb cie i
der Lumigerlohitopriivldent le.is fre Leyor ir Hapbuxg sl Yreus-
hiinder trui virlo te ihvern (ite nuch 'snburge. Als ihy Quni-
1igor tenc. S sotibror uchlose cr it dem l.rben des iltin-~ .
hubore ‘vom 1936 iieinrich Jswolt, don Diple-Ing. Oosul$ ir
_our#ch uni der Lilcinervir Gos Lr.adolf loumann, der Frou
padsh Lowaas, - 1 ruknor vertyices in donen ciese nuf &ie
dhoor coae .;uch :mr..tuhez.don voi. doy kldgerin aucgolibton 'dorlucn-
.(”“) rechte der nlton Fivmc ndtton & Looning su Gunnton der nﬁaorin
" yorgleisoten, 1o -prid 136o oz'warb um: dor jor aige Inhbor
‘slle Antoila, :

Dic Potsdunuy ¥ crl_hsbeae Ligchult wesr ingwlschen in Jchre 1951
_in Liquidstion gogulyone ~n 22¢3.1952 Hbortrug cie don 1o Fro-
'&mc‘!.:lomgzﬁype 1itton ¢ Locning bezeichnoter Teil ihres Nodricbes
oinochliossiich Firmu por 1.1.1952 .uf con Verlog Volk und ol
Cmbil. Untor dessen Betoilisung wirdo um 24.3.1952 die Doklogto
alp polbosindizoo L rneternchmen goprindote Dubel brachte der Vordog
volk und telt vic Pirmo Ftien ¢ Loening sin. Tie Grindun, orfolgte,
well oieh der Vuriss Litton & Loe.lng - wie ou in der 19%4 in
¢ ' ; bemlin~00t erochienanan \crlugsgecchichte suf Seite 85 holegst =
"ilo Préduktionsgruppe Ritten & ‘Loening dor Potsdamor Verlagsge-
" pcollachaft nicht in den oxforderlichen BIaBa entfalten konnto."
snde 1954 uvurde die ,.exiugte inm Leiloter dox volkneigenelﬁaetriobe
cingotrigon. Gie Ubte ihre vorlegorioche Tlitigkeit nuch in dor
jundogrepublik und in Jestborli:. ouo. Ihre iroduktion wurde hier
| 1a ednor Zeiho von Leltochrifien ERE mnd!nnknondnn{;on von Indlo
3 1054 biu 1956 booprochen. iir 1956 gibt der prosse Iirockhius i
(Auflnge 1956) zred Verlage numens Ritten & Loening sls bostehond
| an und gwar den in Iorlin-0st und den in Frankfurt u.lioin, In
1 der Polgotolt begegneten sich die I'srteien - was dic Kligerin richt
bestritton hat - suf Iluchmessen und tuuschten ouch falsoh suge-
stellte Pouotsendurgen untereinander ous.: lom Lrscheinen der
Beklagten uuf dor Frankfurtor Duchausstollung 1959 videraprach der

dopnlipe

{
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damalige Inhabwr der Kl#gerin Dr.Meyes mit Erfolg, wpbe:l er einem
Vertreter der Beklagten gegenitber jed® Konsession ablehnte,
Auf der Frankfurter Buchmesse 1961 wurde ebenfalls gegen das Eye

‘8cheinen der Belklagten Widerspruch erhoben. Die Beklagte vertrisd

im Begirk des Landgeriohts Bislefeld Blicher mit dem Pirmennamen
RUtten & Loening ale Verlagsangabe, ; -

Die. Kligerin begehrt von der Beklagien, den Gebrauch des Namens
Ritten & Loening in der Bundesrepublik und in Westberlin su unter-
lassen. G5Sie ist der Ansicht, die Beklagte bezw. deren fechtavor-
glinger hiitten aus der Enteigming des Hachfeld’schen Verlages keine -
Rechte an der Pirma erworben. Ihr elgenes Recht zur aussohliess~
lichen Fithrung dieses Namens leitet sle zunidchat von den frithoren
Inhabern des Verlages bezw, deren Re.ohtanaoh_roléarn her, Sie be-
hauptet, diese hitten ihre Rttcke‘r'ata'tfﬁngnanaprﬁehe auf Hanne
Neumann, ihren Griinder, tibertragen (Bowdia: ‘Hanns Neumann, Rechtp-
anwalt Dr.¥icher, Rechtsanwalt Dr. Weyrich). Vorsorglich begriine
det sie ihr Recht auch mit den J.-:'rklﬁrl.ingen der Rechtanaohfqlger
der frilheren Inhaber Frau E.,Neumann - B‘mkner vom 8.3.1960;: “den
Dipl.-Ing, Heinrioh Oswalt sowlis des Hamng Neumann vom 2%.9.1961;
Sie leitet ihr Reoht weiterhin tiber Hanns Neumann aug derAUber“—
tragung dees Verlages duroh Dr.Hachfeld im Jahre 1951 her. SghlieB-

‘1ich behauptet sis, der damalige Geschiftsfithrer Ulrich Riemer-

schmidt habe mit ihrer Grindung den Pirmennamen in die Bnndur_n-
publik verlagern wollen (Beweis: Riemerschmidt), Im librigen 18t
sie der Auffassung, mit der Grilndung der GmbH in der Bundesrepu-

b]_.':uc habe die Potedanmer Verlagsgesellachaft auf dle Pithrung der

 Firma Riltten & Loening in der Bundesrepublik und in Westberlin

verzichtet. sohliesslich habe sie der Potsdamer Verlagegesell-
9chaft auch nicht bei deren Ausscheiden 196o gestattet, unter dem
Namen Riitten & Loening - insbesondere in der Bundesrepublik und

An Westberlin - einen Verlag zu betreiben.

Die KlHdgerin heantragt,
die Beklaste zu verurteilen, den Gebrauch des Namens
Riltten & Loening als Bestandteil ihres Firmennamens
und zur Kennzelchnung ihrer Schriftwerke in der Bundes-
republik und in Westberlin gzu unterlassen, )

Die



http://Buohm.es
http://Hl.rn.r-
http://Bund.sr.pu-

Die Beklagte beantragt,
" @die Klage abzuweisen.

Sie meint, die KlHgerin kinne ihr Recht gur Plhrung der

Firma Riltten & Loening mur aus ihrer Griindung im Jahre 1950
herleiten. Demnach stehe der Beklagien aber als der Reohts-
nachfigerin der Mitgrilnderin der Kligerin ein mindestens
gleichwertiges Recht sum Gebrauch des Namens Ritton & Loening
zu. Auf die fritheren Inhaber des Verlages kinne die KlHgerin
ihr Recht nicht gurlickfiinren, Diese hitten ihr weder die
allainige Fuhmng der Pirma Riutten & Loening gestattet noch
dem Mitgriinder Hanns Neumann ihre Riickerstattungsansprilche
ubertragan. Si"e hiitten vielmshr von ihr, der Beklagten,
Honorarse begogen und ihr die Auawartung von Varlagsreohten
ﬁberlaaaen, ihre Legitimitﬁt und ihr Recht zur Pithrung des
Namens Rltten & Loening aber niemals in Zwelifel gezogen. Die
ErklHdrungen der Rechtsn‘abhfo]_.ger, der frﬂhérén Inhaber bezdgen -

sich im fibrigen nur auf Verlagsrechte, nicht aber auf die Firma. -

Fernerhin habe bei der Auseinandersetzung mit der Kligerin im N

" Jahre 1950 nicht die géringste Uneinigkeit dariiber 'bebtanden,

dass die Potsdamer Verlagsgesellschaft den Namen Riitten & Loe-
ning weiterhin als Beastandteil ihrer Pirma flihren wilrde
(Bewein: Dr.Wicher). Wenn es zu einer ausdriioklichen Verein-
barung dariiber nicht gekommen sei, so léige das daran, dass der
damalige Geschédfefilhrer Riemerschmidt vorschnell und eigenmich~
t1g noch widhrend der schwebenden Verhandlungen iiber das Aus-
scheiden den Austritt aus der Kldgerin vollgogen habs. Dr.

Wicher habe mit Schreiben vom 7.11.1950 erklédrt — was die Klé- |

gerin nicht bestreitet - , seine Aufiraggeber wlirden bel Zu-

 atandekomnen einer Aussinandersetzung keine Einwendungen dage-
gen erhebsn, wenn die Potsdamer Verlagsgesellschafi{ einer ihrar_
Produktionsgruppen wie bisher den Namen Riitten & Loening ver-
leihe, Den Ubertragungserklirungen des Dy.Hachfeld aus dem
Jahre 1951 komme weiterhin fiir das ausschliesalioche Recht der
Kligerin keine konstitutive Bedeutung zu. Denn die Kllgerin
habe damale bersits sei zwei Jahren den Namen Riltten & Loening
geflihrt. Sohliesslich habe die Klégerin aber auch alle Unter-

: laasungsansprUche lemirkt. Sle, die Beklagte, verfiige seit iber

i - zehn Jahren ilber eine umfangreiche Verlagsproduktion, aie sei
. mit
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mit der Klb‘.gerin ‘auf Buchmesasen mammongbkommdh und habe mit

|

ihr falsch zugestellte Postsendungen ausgotmaht. Hanns Neumann
hode sich schon seit 1948 um eine Zusammenarbeis rnit ithrer R.ohtn-
vorg&ngerin bemiiht., Sie habe mit den fritheren Inhabern in ge-
schliftlichen Beslehungen gestanden. Niemels sei 1hr aber bdisher
das Recht gur Piihrung' deé Namens Riltten & Loening stseitig ge-
macht worden. Erst im Jahre 1960 habe dle KlHgerin vllig iber-
raachcnd von thr die Untarlaasung seines Gebrauchs verlangt. '

Zur Erginzung des Parteivorbringens sind die Akten 6 WGA 4689/ 50
der Wiedergutmaohungsiimter von Berlin, die Konkursakten 81 K
336/ 52 des AG Frankfurt a.M. und die Handelarogieterakten 66 HR

B 1944 dea AG Hamburg beigezogen worden,

Nach lassgebe des Beweisbeschlusses vom 2. 11.196) ist Boﬁeia‘  oY—
. hoben worden. Besgtiglich des Ergebnisses -der Beweissufnahme wird
auf lla Protokoll des AG Konstan¥ vom 19,12,1961 verwiesen, :

Im ubr:Lgen wird hinsiohtlich daa Vorbringens der Parte:l.on auf don
vorgetragencn Inhalt ihper Bohrirteﬁtza Berzug genommen, o

Entscheidungsgrﬁnde:

Der Klage ist atattzugeben.

Dle Beklagte unterliegt als selbstiindige Juristische Person des
Privatrechts der Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik, auch wenn
8le ein stantseigenes Unternehmon iet (vgl. BGHZ 18,1; BGH 1n
MIR 1959, 549) .

J

Dié Klage ist aus' § 12 BGB begrﬁnﬂot.

Die Klbgerin kann von der Beklagten verlangen, die Pihyung des
Ramens Riitten & Loening als Bestandteil ihwes Firmennamens und
Zur Kennzelchnung ihrsr Schriftwerke in der Bundesrepublik ugd
in Westberlin gu unterlassen, weil die Beklagte diesen Namen un-

“befugt gebraucht und dzdurch das Interesse der Kllgerin beein-

trﬂch'tigt. Die Klédgerin ist nlmlich befugt, den Kamen Rittten &
Loening gu fithren, wihyrend dle Beklagte im Verhdltnis zur Kli-
gerin kein besseres oder sumindest glaichwert:lges Recht an diesem

Namen hat, o
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Der Klape aus § 12 BGB steht nicht entgegen, dass es sich bei
der Begeichnung Riltten & Loening um die Firma der Klidgerin
handelt (vgl.Baumbach-Hefermehl, 8.Aufl., § 16 UWG Anm,.18), -

Die Kl#gerin ist befugt die Firme Riltten & Loening gu fithren,
JDabel kann es duhingestellt bleiben, ob pie 1hr Namensreocht an
der Firma bereits mit ihrer CGriindung im Jahre 1950 erworben
i@at. Auf alle Fllle hat pie es von dem frilheren Inhaber des
4Verlages Rutten & Loening Dr.Hachfeld wirksam erworben.

" Dr. Hachfeld war niimliich bis zum Jahre 1951 der auaaohlieaa- '

=L L e T s,

liche_ und_ rechtmasnigg Inhaber _des Verlages Ruttan & Loenin

_1936 von,den damaligen Jﬁdischan Mitinhabern Dr.idolf Neumann
uund L.0swalt wirksam erworben. Durch die entachiddigungslose
Lnteignung in Jahre 1946 hat er das Unternchmen und das Recht
gan Ranen Pﬁtten & Loening nicht verloren. Zwar hdtte die Ent-
\eignung aller Vermbgenswerte auch den Vorlust des Firmenrechtes
Rittten & Loening bedeutet, da elne Fimma loageldst von eihem
'Unternehmen - Jedenfalls dann, wenn ss sich um eine abgelecitete
Pirma handelt = nicht bestehen kann, was auchn im Fall einer ogt-
zonalen Enteignung gilt (vgl. Buesmann in GRUR 1950.955 BGHZ 6,
137, 142; a.A. OLG Stuttgart in GRUR 1956, 124,129, sofern keine:
‘Thuschungsgefahr hervorgerufen wird), Nach der Razchtasprechung
des Pundesgerichtshofs, der sich die Kammer anschliesst, bleibt
eine Entelignung jedoch puf dao Geblet des enteigneten Stastes

* beschréinkt und wird dariiberhinaus, sofern es sich um eine ent- |

eBoh&digungsloso rachtswidrige Lnteignung handelt, in deriBundoav
republik und in Westberlin als VerstosB8PESH ordre public der
.Bundosropublik und Westberlins nicht anerkannt, wenn das Unter-
nehmen unter derselben Firma in der Hand des entrechteten In-
habers hier fortbesteht (vgl., BGH in MDR 1958, 154; IM Nr. 79
zu § 1 UWG; BGHZ 17,209). Der Hachfeld!'sche Verlag bestand in
der Bundesrepublik weiter fort. 1s waren hier noch genfigend
von der Entelgnung nicht erfasnte Vermigensgegenstiinde vorhandien.
Wie sich aus den Konkursakten ergibt, lagerten hier noch Bilcher
und Papier und es bestand auch noch ein Guthaben. Weiterhin
lieb der good will des alten Verlages, wie die geschiftlichen
Bezishungen, die Absatz- und Einkeufsméglichkeiten; der Ruf des
Unternehmens usw., hier erhalten. Dieser war infolge der weltw

- weiten



| weliten Geltumg des altan‘Vorlages ein besondcru hoch einguschitzen-
" der Vermigenswert. Dartiberhinaus ‘verblisben Ar.Hachfeld auch
filr das Gebiet ausserhalb der sowjeftisch besetzten Zone alle L
arlagargho, da diese insoweit nicht von dexr Enteignung erfasst
werden konnten. Denn infolge ihrwr 1mmateriellan Natur waren
sie auch in dér Bundesrepublik und in Westberlin belegen. Ausser-
dem waren Dr. Hachfeld eine Reihe von Verlagsrechten nicht ent_
aignet worden. Schllesslich sind auch die verlogarilchen Er-
fahrungen und Geschiftebeziehungen des Dr.Hachfeld selbat, der
11947 nach Westberlin ging, als Vermigenswerte des alten Verlages
5 gu beriicksichtigen (vel. OLG Stuttgart in GRUR 1956, 124, 128).

. Der Verlag Riitten & Loening iat nicht dadurch erloschen,' dass er
(> hach der Uversiedlung Dr.Hachfelds nach Westberlin nur zum Teil
vieder in Betrieb genommon worden ist, wie diesmer als Zeuge be-
kundet hat. Einmal darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass
. Dr.Hachfeld angesichts der hiickerstattungsanspriiche der fritheren
jiildischen Inhaber eine nioht qnerheblicho iberlegungszeit fiir
die volle Aufnahme des Vafi;éoa zuzubilligon war. Zum anderen '
’ iet bei den durch Zwangsmassnahmen stillgelegtien oder zZur Ver-
legung ihres Sitzes gezwungenen Unternehmen ein Betrieb auch
trotz zeltwelliger Stillegung nach der Verkehrsanschauung dann
nicht als erloschen anzusehen, wenn die Abaicht nicht aufgegeben
worden ist, ihn wieder aufzunehmen (vgl, BGH in GRUR 1961, 422;
." : Beumbach-Hefermehl § 16 UWG Anm, 83, l02). Aus den gesamten Um-
) stlinden des Palles ergibt sich, dase letzteres hier der Fall 1st,

Dr. llachfeld hat seine Befugnis zur ausschliesslichen Fihrung
des Hamens Riitten & Loening wirksam auf dle Klidgerin ilbertragen.
Das ist durch seine Erkliérungen von Februar und April 1951 ge~-
achehen, Die Verlagerechto des 'ihm noch zustehenden Verlages

‘| hat er susdriloklich suf die Klégerin Wbertragen. Das Recht an
dem Namen Riltten & Loening hat er allerdings auf Hanns Neumann
{ibertragen. Es ist aber davon ausgugehen, dass er auch insowelit
.den Verlag meinte. Denn Hanns Neumann war damals dessen Allein-
gesellachafter und Geschiftafihrer und die Ubertragung des Pirmen-
vechtes hatte nur einen Sinn, wenn die Klédgerin selbst es orwafb._
Dem steht nicht die Aussage des Dr.Hachfeld enigegen, in der or
bestitigt, er habe seine Rechte auf Hanns Neumann ibertragen,

) ¥ie




- Ll -

Wie sich aus seiner weiteren Aussage ergibt, hat er den Prank-
furter Verlag immer als die legitime Port?etzung des alten
Verlages angeseshen. ¥r hat somit Hanne Neumann mit dem Ver-

lag identifiziert,

A

Diésa Ubertragung war geminos § 23 HGB wirksaﬁ. Sie atellts

keine unzulissige isolierte Ubertragung der Firma dar, Sie
it vielmehr als Ubertragung des ganzen in den Hénden des i

Dre.Hachfeld noch befindlichen Verlages angzusshen, Das epr-
gibt sich einmml daraus, dass Dr. Hachfeld als Zeuge exkllyt

~hat, in den VUrkunden won 1951 sei zwar nur von dem Firmen-~

S

nemen die Rede, er habe .aber damals den gangen Verlag iiber-
tragen wollen. Zum anderen bestiitigen auoch die Umsténde, die
zgu der Ubertragung fihrten, dieses Ergebnis. Ihre Ursache

war die Erhebung von Riickerstabtungsanspriichen gegen Dr. Hach-

. feld, Yenn dieser einer Riickerstattungs durch freiwillige

Ubvertragung zuvorkam und ihm daflir auch von der Gegenseite ein
Angebot unterbreitet wurde, bei der er noch einen wirtschafi-
lichen Nutizen in Gestalt von Verlagshonoraren erléngen kommte,
8o folgt déraus, dasc er den ganzen in Seinen Hiénden noch be-
findliohen Verlag tibertragen wollte und hat, Denn die Riicker-

8tattungsanspriiche bezogen sich naturgemiss auf den gangen Ver-

lags Dass bei def bertragung gerade die Firma und Verlags-
rechte genannt wurden, ist durchaus verstindlich, weil es sioch

- insoweit um greifbare Verte handelte., Line weitere Bestﬂtigung
' findet sich darin, dass Dr. Hachfeld in dem spiteren Konkurs.

verfahren der Kligerin nicht als elter Inhaber ias Verlages, son-
dern als Konkursgliubiger unter seinem peratnlichen Namaq aufge-
treten ist,

‘Dem Exwerb der Firma von Drp. Hachfeld steht nicht entgegen,

dass die Kliigerin bereits seit 1950 den gleichen Namen gelithrt
hat. Solange Dr. Hachfeld noch im Besitze des Pirmenreochtes

‘wayr, fihrten die Kllgerin wie dis Potsdamer Verlagegesellschaft
ihm gegentiber den Namen Riitten & Loening unbefugt. KErst durch
den Exrwerb der Firma von Dr. Hachfeld konnte die Kligerin ein
‘unantastbares Reoht an dem-Namen Ritten & Loening erwerben, wo=-

bei ew im Ergebnis glelchgilltig ist, ob mwan in dieser Ubertragung
' den

I




- déh Erwerb des Namens oder die Zustimmung des berechtigten Namens= '

triigers gu der unberechtigten Anmnﬁung des Namens und damit doron
Heilung versteht,

- Den naqh alledem von der KlHgcerin su Recht gefiihrten Namen Ritten
& Loening hat die Beklajte dadurch gebraucht, dass sie ihn sur
Verlagsangebe in ihren Blichern verwendet hat (vgl. Banmhaohpnuden, |
14.Aufl, § 37 Anm, 2 b). Dieser Gebrauch ist im Verhlltnis sur
KlHgerin unbefugt, denr. gegentiber der Kligerin hat die Beklagte -
kein besseres oder gleichwertiges Recht zum Gebrauch des Namens
Riltten & Loening: Darauf kommt es entoscheidend an (vgl. BGHZ
10,296; Baumbach-Hefermehl § 16 UWG Arm. 59,60).

"(TS Aus der Tateache, dass Dr. Hachfeld trotz der Enteignung der
rechtmiosige Inhaber des Verlages blieb, ergibt sich bereits,dass
die Beklagte oder ihre Rechtsvorgitinger ein socelches Reoht gegenﬂbej
der Kligerin, die in die Reohtsatellung dea Dr. Haohfeld singetre-
ten ist, aus der'Enteignung nicht haben ervierben ktnnen, Dass =
Dr. Haohfeld ihr oder ihren Rechtevorglingern das Namensrecht ﬁber—
tragen hat, vermag die Beklagte selbst hicht zu behaupten,

Auch von den fritheren Inhabern des Verlages, insbesondere von
Dr.Adolf Heumann, haben dies Beklagte oder ihre Rechtsvorglinger
keine Rachte erworben. Denn dieserstanden solche seit 1936 nicht
\mehr Zue ' ‘

b i i

@

Ein zumindest ygleichwertiges Reoht kann die Beklagte ferner nicht
aus der Griundung der Xligerin im Jahre 1950 herleiten, an der
ihre Rechtevorgingerin, die Potsdamer Verlagsgesellschaft, ale
Mitgriinderin beteiligt war und den Namen Riltten & Loening sur
VarIUgung stellte. Es kann dabei hingestellt bleiben, ob sich

| die Potsdamer Vewlagsgessllschaft nicht schon durch ihre Mitwir-
kung an dieeer Grindung filr das Gebist der Bundearapublik und
Vieotberlins ihres Rachtes zur eigenen Fithrung des Namens Riltten &
Loening begeben hat. Gegenuber der von Dr. Hachfeld abgeleiteten
Bafugnia der Kliugerin, den Namen Riltten ‘& Loening zu fithren, 1st
der Grﬂndunbavorgang im Jahre 1350 jedenfalls unerheblich. Denn
das Firmenreoht des Dr. Haohreld ist dadurch in keiner Weise ge-

'schmﬂlert worden.

' gomtessticn
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Schlieoslich hat die Kliigerin der Rechtevorgiingerin der Be-
klagten auch nicht in irgendeiner Fomn gestattet, den Namen
Riltten & Loening in der Bundesrepublik und in Westberlin

nach ihrem Ausscheiden aus der KlHgerin gu fithren, Zwar wiHre
eine solche Gestattung auch gegentiber dem spiteren Erwerb des
Namensrechtes von Dy. Haohfeld von Bedeutung, d4a es nur auf
die relative Bereohtigung der Parteien zueinander ankommt und
eine solche relativ bessere Berechtigung auch schon vor dem
Exwerb dex Firma von Dr. Hachfeld durch Vereinbarung der Par-

~telen begriindet werden konnte. Der Gesellschaftasvertrag vom

19.6,1950 sieht fiir den Fall des Ausscheidens der Potsdamer
Verlagngesellschatt hinsichtlich der Velterfithrung des Namens
RUtten & Loening durch diese nichts vor. Insoweit hat auch
der damalige Geschiftsfithrer der Potsdamer Verlagsgesellechaft

‘Riemerschmidt, der allein eine 80lche Vereinbarung hitte tref-

fen ktnnen, anlduslich des Ausscheidens der Potsdamer Verlags-
gesellschaft nichts ausdriicklioh vereinbart. Das vermag die

-Békiagta selbst nicht su behaupten. Schliesslioh fehlt es aﬁoh,

an -einer stillechweigenden Ubereinkuntt swischen der Klﬂéerin‘
und der Potsdamer Verlagsgesellschatt dahin, ddss die Potadamer_
Verlagagesellschaft den Namen Riitten & Loening neben der KlH-
gerin weiterhin auch in der Bundesrepublik und Westberlin be-
nutsen durfte. Die Bekla;te behauptet zwar insoweit, es habe
niemals eine Uneinigkeit darilber bestanden, dass die Potedanmer
Verlagagesellschaft den Namen Rijtten & Loening auch nach ihrem
Ausaohéidep. wie bereits einige Jahre guvor, habe ﬁéiter‘bOv
mitzen dlirfen. Damit stimmt das Sohreiben des DreWicher vom
7.11.1950 Uberein, in dem es heisst, bei einer Einigung iber |
das Ausscheiden hitten seine Auftraggeber nichts dagegen einsu-
wenden, wenn die Potsdamer Verlagsgesellschaft wis bisher den
Namen Rilttén & Loening einer ihrer Produktionsgruppen verleihe,
Daraus ergibt sich aber nlcht, dass die Kligerin auch mit der
Plthrung des Namens Riitten & Loening durch die Potsdamer Ver~
lagegenellachaft in der Bundesrepublik und Westberlin einver-
standen gewssen ist. Auf die Vernehmunz des Rachtsanwalts

{ Drs¥icher als Zeuge kommt es deshald nicht an, Entscheidend

zu berlicksichtigen ist nimlich, dass die Kldgerin damals den
‘alten Verlag im alten Unfang in der Bundesrepublik und in
Wonterberlin fortsetzen und wieder aufbauen wollte. Unter

' dlesem
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diesem (epichtspunkt kann das Verhalten beider Gesellschafter, ins—
besondere aber das der Kligerin, in Ermangelung einer ususdritoklicher
' gegenteiligen erlﬂmng nmir dahin verstanden werden und das gilt
Iau ydie Potsdamer Verlagsgesellschaft und amf f:le Beklagte als
l:l.hr- Reohtsnaoh.fb].gerin. dass es bel der biaherigen Abgrensung
< _.; der Wirtschaftsriume verblo:lbon 80llte. Diese beostand nach Lage
. der Dinge darin, dass nur die Kllgerin und nicht die Potsdanmey Vex-
}lagageseuanhaft in der Bundesrepublik und in VWestberlin den Ver-
lag Eklitten & Loening betreiben sollte. Dae way gwvay im Genell-
:‘ schaftsvertrag nicht ausdriicklich festgelegt worden, folgs: aber aus
, der Tatsache der Grindung der Kllgerin unter Mitwirkung dex Potu-
i damer Verlagsgesellschaft. Vonm wirtechaftlichen Stemdpunkt her g0~
H sshen wiire es wenig verstindlich gewesen, wenn neben der Kligerin

‘r’ ), i auch die Potsdamer Verlagsgellschaft unter dem lNamen Riltten & Loe-

ning meek in der Bundesrepudlik und in Westberlin als Verlag suf= -
;{ getreten wire., Bei dem Ausscheiden der Potsdamer Verlugegesell- |
! schaft aus der Kliigerin war diese sus dem gleichen Grunde allenfall)
| . mit einer Vieiterfihrung des Namens Kiitten & Loening durch die
' ‘Potsdamer Verlagsfaoullsohatt ausserhalb der Buudoarepubl:gk und
¥estherlins einvaratanden. nicht aber in der Bundesrepublik und in
Westberlin. Ein anderes LErgebsis widerspricht der mit der Grindung
der Kligerin verfolgten Zielsetzung. " Dem widerspricht acusserdem, -
~ dass Hanna Neumann neamens der fritheren jtidimchen Inhaber im Jahre
1950 = nach dem Ausscheiden der Potsdamer Verlagsgesellochaft
aue der Kldgerin - noch Rtickeratattungsanapriiche wegen der Pirma

‘{’ Riltten & Locning pgegen die Yotsdamer Verlagsgesellschafi erhoben
o hnt,.

Dexr somit im Verhdlinis gzur Kligerin unbefugte Gebrauch des Namens
Rittten & Loening duroh die Beklagtie verletzt schutzwirdige ge-
cchiiftliche Interessen der Kligerin, weil eine Verwechmelungsgsfahr
su bejahen ist ( Baumbaoch-Hefermehl § 16 UW: Anm. 16,52,54). _
Beide Parteien bedienen sich derselben alten weltbekannten Firma,
beide betidtigen sich in derselhen Branche. Demgegenilber kommt der
Verschiedenheit der Ortebeseichnung, sofern diese {iberhaupt im Zu-
sammenhang mit. der Firma genannt wird, keine massgebliche unter—
sclieidende Bedeutung su. Daes dudurch eine Verwechselungsgefahy
nicht beseitigt wird, xeigt bereits die wiederholte Verwechselung

dex



der Posteustellungen in der Vergangenheit (vgl. nGZ lo8,
279; BGH in GRUR 1957, 426). Diese Verwechselungsgefahy
besteht auch in der Gegenwart noch, da die Beklagte nicht
willens ist, den Gebrauch aweh der Firma Riitten & Loening

gu unterlassen, Sie erotreckt sich auf das gesamte Gebiat
der Hundesrepublik und Wiestborlins. les Foly:t aus der Katur
der verlegerischen Thtigkeit. Dieso begrindet auch dle
wiederhiolungsgefehr, bie Beklag;te it nicht willene, den
Huamen Riitten ¢ Loening nicht mehyr zu gebrauchen,

Lie Kligezrin kann won der Beiklsgten eine dem Klageantrag

entsprechende Unterlussung der Verwendung des Namens

Rlitien ¢ Loening_im Gebiet der.Bundenrepublik und westher.
‘.(filina vgrlangen; Ihr ﬁnsprﬁnh geht zuwar grundstitzlich nq:

T uuf die Unterlassung der konkreten Benutzung, die hiey darin
beseht, duss die Beklagte Biicher mit dem Namen rtitten & Loe-
ning veririeben hat. Das Klagebegehren geht darliberhinaps
(vgl. BGLZ 5,191; Beumbach-Hefernehl § 16 U¥G Anm.147), Dag -
Verlangen, jegliche Verwendung des lamens Liltten & Loening.

im Cebiet de:-Bundbarepuhlik und Yestberling gu unterlassen,
ist . aber gerechtfertigt, veil der Nape Ritten & Loening duwch
die Bekrlegte mit der Abeicht gggygpp_ﬂigq,hgaggggg_Yg;gggygg-
lungen herbeizufﬂhfgp, un die Werbekraft dieses Namens unter
- Tduschiing des Publikums ilber die Herlunftsstdtte filr sich ous.
sunuizen. Ausserdem lésst die Art, wie die Firma Riitten & Loe=
‘b ~ ning bicher von der Bekiagten gebraucht worden ist, auf eine
« |derartige innere Einstellung der Leklagsten schliesgen, dasp
[ tauch 4in Zukunft eine einwandfreie Piihrung des Namens von ihy
'inicht zu erwarten meh ist (vgl. BGHZ 4,96,102). Schon die
JFirmenbildung der Beklagten war unlasuter. Sie erfolgte in
erster Linile deshalb, um die Geltungskraft des unveriinderten
.Namens Rutten & Loening voll ausnutzen zu kdnnen, die er ais
Beotandteil depr Poisdamer Verlagegesellschart weltgehand éinge-
blisat hatte, bie lieklagte wollte sich danit an den Ruf dep

. - T e e e e e 8

alten Verlages anlshnen. Das 1at aus der 1954 in Berlin-Ost

— e S Tt

9réchiqggpen-Vgrlagsge;%hichte déutlich #u ersehen, Dazu waren
die Crinder der Beklagten aber nicht berechtigt. Sie waren
= Wie cus den obigen Ausfiihrungen fu ersehen ist - mit dem alten.

Verlag weder identisch noch deasen rechtniisnige Rachtqnaahrolgor.

sondern

e Mgl e e ¢t


http://%c2%bbill.no

.fr“

)

]

e,
- -t

°

£

sondern Aussenstehende, denen kein Rooht zur Fortsetsung des
alten Verlages zustand (vgl. BGH in GRUR 1956, 553; BGH 4n GRUR
1959, 367 ££f). such die Yelterfiilhrung des Momeng Riitten & Loe-
ning durch die lieklagte gescheh risabriiuchlich, Trotz des

, Vilderspruchs des bercohtigten Inhabern &ar~K1§gerin auf den Buoch-

i

1ueasen in Frankfuyt hat die Beklagto uie Pirma Liitton ¢ Loening
weiter bemutzt, obwohl seit Jahron in doy Bundesrepublik die
Flhrung einer duroh eine ostzonale Lnteignung erworbenen Firma
uégenﬁber dom reochtniissigen Inhabgr alo unlanter angeochen wirg,
wig puch der Leklngten sicheriich nicht unbekannt geblicbon imt
(vgle IGL in KJw 1961, 1019 fr), Sehlicaslioh beotoht auch keine
Gewhlhr fUr eine nicht verueéhselungnr&hige Namencfithrung coitens
der Beklagten. Dann wiren nimlich derartige Zusitze gu dem Namen
RUtten & Loening erfordorlich, dass damit der Wert oiner unter

seiner Verwendung gebildeten Firma_entacheidond-bdointrﬁohtigt

werden wiirde. Dios widerspricht aber den Interosocn dor Beklagten,

""Die Klﬁgérin hat ihren Unterlassungsanspruch nicht verwirkt,

Zweifelhaft kann schon sein, &b die Beklagte fiberkoupt einen
schutzwﬂrdigen Besitzetand an denm Y¥amen Rtitten ¢ Loening erworben
hat. 0oic hat den Mamen letzten_xndes_durch Enteignung erworben,
swar leitct sie ihren Namen unnittelbar von dem Verldag Volk und
Welt ab, dor ihn Uber die Potodamer Vorlagsgesellochass erworben
hat, Diese hat ihn aber durch Enteignung erworben, Das muss die
Beklagte als ihre Reehtsnachfolgerin Gegen sich gelten lassen,
sumal nach Lage der Dinge davon ausgegangen worden muss, dass ihr
d¢le Vorginge um aie Entelgnung des alten Verlages bekannt gewesen
8ind. #in derartiger Lrwerbd muchte sie bysgliubis (vgl., BGH in
Vv 1961, 1205). Iei ¢iner uolchenlnﬁaglaubigkoit ist aber eine
wesentlich lingere Denutzungasdauer nls bed cutgliibigen Fywerh
erforderlich, um einen schutegwiirdigen Besitzotand zu bde

; griinden
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erdriert bleiben, Dep Grundsate vor Trou und Glauben widersprioht

. 8_niémlich, den Verwirkungsainwhn@ eines voikneigenennggggigpggl_ U

der oinen in dor_sowjetischbesetzten zone enteigneten Betrieb
;éiggrfﬂhrt und"denaen Kennzaiggggmgggggggl_;g_gg;hg;jg1q_gu_ﬂgg
von der Lntelgning betroffencr reohtuiiooigen Inhaber susulsssen
(Vel.BGH in CRWR 1955, 165 7%: immoy 1961,1205). Iie Zulassung

des
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des Verwirkunyeeinwundoa viirde eino Anerkannung der Enteig-
nung bedeuten und demit ebonso wie diese gegen die recht-
1icﬁE”U§Shunb der nundearepublik verstosson. . Dem steht

. nicht entgegen, dass es sich hier um das Verhilinis eines

i :volkseigenan Betrlebes zu einem Rechtsnachfolyer des ent~

| rechteton ehemaligen Inhobers handelt. Fir den Ausschluss

doo Varwirkungseinwanges kann es nicht darauf ankomman; ob

.dus in der Tundesrepubkik fortbestehende Unternehmen den
rechtmissigen Inhaber;;q#wechnelt hat; denn entscheidend kann
alliein die unyoato"te rechtmicaiye Fortfuhrung des Unternahmena
als ®olcho seins Fin anderes irgebnis misste zu einex dor- _
artigen Entwertung des rechtmissigen Unternehmens fhren, dass
sie praktisech einer Anarkennung eiher Entelignung gleichkﬁme.

)Dio hostonontngielduny ergibt sich aus § 91 aPO die ¥nt~
achaiﬂung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§ Tlo %P0,

Dr.sundernmn: e fOyser jun. Héndelarichter Oberwellﬁnd‘
: - befindet sich z.Z2t. in Urlaoudb . .
u. iat daher infolge Ortonbwesen-
heit an der Untersc.ri?t gehindert.
Dr. Sundermanr
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